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SENTENCIA N°438/2025 ‘ "

Jueza:
Ligida, 28 de aclubre e 2025

CHia . " Magistrada Juez del Juzgado Coniencioso

Administrativo n® 1 de Lleida, he visto &l recurso promovide por.

representado  y asistido par la Letrada Sra contra el
AYUNTAMIENTO DE MOLLERUSSA representada v asistida per y conira la ClA
ALLIANZ representada por y asistida por el Letrado Sr on base en los .

siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERG. En este Jﬁ_zgadﬂ tuva entrada el 8 de Mayo de 2025 el rscurso

interpuesto contra la Resclucioh de |a Alcaldia que desestima la reclamacién
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efectuada.por los dafios y lesiones sufridas no recanocienda |z respansahilidad
patrimonial* del Ayﬁntamientn de Mollerussa de .acuerdo con el Codigo de
Accesibilidad en vigor en el momento del inciﬂente en la que tras el relato de los
hechos ¥ su fundamen!at_:iép juridica termind suplicando que se dictara sentencia

por la que estimando el recurso se declarara nula ¥ no conforme a derecho la

misma condenande & la administracién demandada a estar y pasar por esie

pronunciamiento y al pagoe de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite se requirié a 1a administracion demandada que

aportara el expediente administrativo y citando a las partes para la celebracion

del juicia.

TERCERD.- El dia 23 de Octubre de 2025 se celebrd |a vista, ratificAndose la
demandante en su escrito de demanda y contestando la Administracién

demandada y la parte recurrida en los iérm‘lnns que obran en la grabacion de la

vista Practicada la prueba consistente en documental por reproducida | testifical

y pericial quedaron las actuacicnss a la vista para sentencia

FUNDAMENT.DS JURIDICOS

PRIMERQO -. Conslituye el objeto de la presenke litis si pracede condenar a la
administracién demandada . al pago de 17.712,87 euros por los petjuicios

ocasionados a raiz de la calda sufrida el dia 26 de Noviembre de 2020 sobre las
' 16:30 horas en la calle Golmés 14- 18 aportando un informe pericial sobre las
lesiones y secuelas y consignada la doctrina jurispmdehcial sobre la
responsabilidad patrimanial solicita gue se estimara la demanda y se ordenara a

la administracién a pasar por |a citada declaracion con imposicién de costas.

Pretension a la que se opone |a administracién demandada guien defiende la
legalidad de la resclucion impugnada y. subsidiariamente se apreciara
concurrencia de culpas de un 20/80 en igual sentido- contestd la entidad
recurrida. '
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SEGUNDO.- Centradas de este modo las pretensiones de las partes ejercitada
por el actor una accion de responsabilidad patrimeonial hemos de parfir que la )
referida accidn es puramente objstiva o de resuliado ya que lo Unico relevante y
exigible es que se deba al funcionamiento de la administracion cuestion que se
erige como requisito necesario e ineludible para que concurra una relacién de:
causa a efecto enfre el actuar administrativo y el dafio invocado; pues como
sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 13 de noviembre de 1997
';aﬂn cuando la responsabilidad de la Administracidn ha sido calificada por la
jurisprudencia de esta Sala como un suhuestu de responsabilidad objetiva, no lo
es menos que ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos
los resultados lesivos que puedan producirse por el simple vso de instalaciones
pliblicas, sino que, es necesaric que es0s dafios sean consscuancia directa o
inmediata de! funcionamiento normal o anormal de aquélla®™.

Asimismo debe séﬁalafs; qua es 3 |la parte actora a fguien corresponde, en
principio, la carga de ia prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia de la antijuridicidad, del alcance y valoracian econdomica de la
lesion, asi como del substrato factico de la relacién de céusalidéd'que permita la
implilf:acidn de la responsabilidad a la Administracién,

" En tanto que, corresponde a la Administracion titular del servicio, &n &l caso de
ser controvertido, la ac;reditaciﬁn de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimienio ofrecido per el servicia publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesidn patrimaonial, y en caso de su invocacion, la -
acreditacion de la existencia de fuerza mayﬂf exonerante o culpa exclusiva de |a
victima. _

Una nutrida jurisprudencia (reiterada Eﬁ las 55TS -3%- 28 de enéro, 10 de febrero
y 9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxitc de la accidn de
respansahbilidad patrimehial de la Administracién en tormo a las siguientes
proposiciones. .

a) La acreditacidn de la realidad de! resultado dafosa -"en todo caso, el dafio
'alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con

relacién a una persona o grupo de'pemnnas“-.
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by La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona
afectada al ﬂeherjurfd'lcn de saportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de |a actividad causants del
dafio o perjuicic, entendiéndese la referencia al "funcionamiento de |os servicias
~ plblicog" como cnmprensivé de toda clase de aclividad puablica, tanio en sentido
juridico  como material & incluida la actuacién por omisidn o pasividad, y

eniendiendose la formula de articulacidn causal come la apreciacion de que el

despliegue de poder piiblico haya sido determinante en la produccion del efecto .

lesivo; debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad

resulta indiferente el caracter licito o ilicitc de Ja actuacion acministrativa que
pravoca el da.ﬁo, o 12 culpa subjetiva de la autoridad o Agg:n'te que lo causa.

La jurisprudencia (por todas STS 12.12.06-rec. 556/04 -Pte. Sra. Raobles) viene
manteniendo que: “En lo' que atafe al nexo.causal, se ha superado la inicial
docfrina qué supeditaba la responsabilidad de la Administracion a la existendia
de una relacidn no sdlo diracta sino extclusiva entre el funcionamiento del servicia
y el resuftado lesivo (3. 28-1-1972 }, e gue suponia excluir dicha regponsabilidad
-cuando en el proceso causal incidia el mmpuﬁamienta del perjudicado o |a
' intervencién de tercero, de manera que la jur]spthencia viene manienienda que
dicha intervencién na supdne excluir la responsabilidad de. la Administracion,
salvo que aguella resulte absolutarmente determinante, asi . como sefiala la
senf:encia.de 14 de actubre de 2004, "la jufisprudanc'ia ciertamente ha venido
refiriéndose de modo general al cardcter directo, inmediato y exclusive para
particularizar el nexo causal entre la actividad administrativa y el daflo o lesién
que deba de concurrir para qué pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Plblicas, mas no queda excluido que Iz expresada relacion
‘causal - éspecialmgnte en los supuestos de rasponsabilidad per funcionamiento
anormal de los setvicios plblicos, como hemos declarade en Sentencia de 18 de
julio de EGDQ - pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y cnncurren'tes,
circunstancia que puede dar lugar o no a una maderacidn de la responsabilidad
fSentencias de § de enero de 1967, 27 de mayo de 1984, 11 de abril de 1938, 22
de julic de 1988, 25 de enero de 1997 y 26 de abril de 1997, entre otras)".

Por otra parte, como sefialan las sentencias de 28 de marzo de 2000 y G de

febrero de 2001 "el concepto de relacidn causal se resiste a ser definido
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apriﬂrlsticamehte won caracter genaral, ¥ se reduce a fijar qué hecho o condicion
puede ser considerado como relavante por sl mismo para producir el resultado

final como presupuesto o "candilio sife qua non” esto es, como acto o hechoe sin

el cual es inconcebible que ofro hecho o evento se produzca como consecueincia .

o efecto del primero, aungue es nacesario ademas gue resulte narmalmente
idéneo para determinar aquel evente o resultade teniendo en .consideracidn
todas las circunstancias del caso {sentencia de 5 diciembre 1895).

. En tal sentide, como aflada 1a citada sentencia de 14 de octubre de 2004, en o
que se refiere a las distintas doctrinas o concepciones con arregle a las cuales la
causalidad puede concebirse', la misma jurisprudencia considera que "se
imporen, en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién,
aquéllas gque explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aguél (Sentencia de 25 de enere de

1957 por lo que no son admisibles, en consecuencia, concepeionas restrictivas

que irfan en contra del cardcter objetivo de |a responsabilidad patrimonial de las

Administraciones plblicas {Sentencia de 5 de junio de 1996 )", en el mismo
sentido se expresa la sentencia de 28 de octubre de 1998,

No cbstante, el cardcter objetiva de esta responsabilidad no supcne que la

Administracion haya de responder de todas la lesiones que se produzcan en el

ambito del servicio publico, siendo preciso para ello que la |esién puéda
imputarse al funcionamiento del servicio, quedando exonerada la Administracion
cuando la intewenciﬁﬂ de lercero o del propio perjudicada reviste |a suficiente
intensidad para resultar determinante del resultado lesivo, quebrando la relacion
eon el sarvicio pﬁbiict:‘n en cuyo dmbiio se han pmducidﬂ los hechos, aun cuando
el funcionamiento del mismo sea defectuoso. _ .
Asl se rafleja en sentencias como las de 27 de diciembre de 1992 y 22 de julic
de 2001 , segin las guales, "es doctiina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracidn de responsabilidad para la Administracidn, a pesar del
caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicads ola
de un tercero la Unica determinante dei dafio producido aungue hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico {Sentenciaé. antra atras, de 21
de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1985 25 de
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noviembre ¥ 2 de diciembre de 1996, 18 de noviembre de 1898, 20 de-fsbrero,
13 de marzo y 29 de marzo de 1999)." - f

TERCERO.- Tras la extensa jurisﬁ:rudencia mencignada, v segun resulta de lo
actuado en via administrativa especialmente de la rapidez en la que se actud
desde que se recibié la lamada a la Palicia local poniendo en conocimiento 1os
hechos ¥ acudiende |pas agentes de inmadiato ohservando como en la calle
Golmes habia una baldoa en la faltaban cuatro piezas causa de |3 caida que le

provocd una tarcedura en el pie derecho ‘Asimismo elaboraron una hoja de

anomalias para reparar la acera lo antes posible para evitar que se cayera ofra.

persona.

Consta asimismo el informe del Arguitecta en funciones quien tras rla visita de
inspeccidn | observa fue fa acera se encuenita en buen estado paor haberse
realizado una reparacion en Diciembre de 2020 observanda asimismo la
ausencia de 4 piazas de la baldosa del pavimento de la acera ,dejando una
imegularidad en el pavimento considerando gue este hecho puede ser motivo
suficiente péra producir [a calda de un-peaton que transite par el mismo , ahora
bien tal ¥ como se aprecian en las fotografias aportadas en el expedients
administrativoe se considera que es un desparfacto perfectamente salvable para
el deambular de un peaton diligente, sin gue sea exigibleé a la Administracidn
demandada que mantenga las vias con una ausencia absoluta de deficiencias |
eh concrets se afade que la luminacién era buena e desnivel era 1..ris_ihl»e "_n,r la
acera suficientemente ancha haciendo un cotte transversal contra de 11 piezas
descontando el primero y los ausentes quedan 8.el tamafio de un panot es de
unos 20x20 cm, restando disponibles 1,60 metros, por ello se aduce par el
Ayuntamiento que estas circunstancias permiten situar la causa de la caida en Ja
esfera de imputabilidad de la victima y enervar asl un eventual naxo cansal entre
el dafo alegada y el funcionamiento del servicia publico.

- Cierto es que por diferentes Tribuhales Superiores de Justicia sigue of criterio en
relacion a la exigencia de una minima atengian del peatén &n su deambular par
las vias piblicas, debiendo ohservarse los distintos elermentos que forman parte
del mobiliario urbano, con los que hay que convivir y familiarizarse mlhimamente,
de fal forma dque con cierta atencidn -sean facilmente saivables con una
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dea.mbulacirfm minimamente atenta y adecuada en congeclencia, no puede
garantizarse totalmente a los peatones que no sufriran una calda en la calle y
por tanfo los viandantes, para evitar las caidas, han de observar tamb'@én E]
diligencia debida { STS 17 de Mayo de 2001} que serd mayor o menor segan las
circunstancias personales de cada uno, pues no es pasible extender la cobertura
del servicio publica viario hasta garantizar ia ausencia total de deﬁcie_ncias que,
aun siéndaolo, diflciimente pueden ser consideradas como juridicamente
relevantes en la aeneracién de un riesge l:.u'_-,.fa produccidn constituya a- la
Administracién en la abligacién de resarcirlo, por cuanto mas que una ausencia
de servicio o un servicio defectuoso tales deficiencias puaden encontrarse dentro
de parametros de razonabilidad que deben calificarse cama riesgos socialmente
admitidos propios de la vida colectiva y sacialmente toleirados { STSJ La Rigja 24~
de abril de 1999, recurso 433/97). '
Caonforme a todo o expuesto, y teniend.a_ &n cuenta estas premisas es hora de
determinar la concurrencia de culpas pues efectivamente la iregularidad existia
y se reparo de manera inmediata y por ofra era lo suficientemente visible para
pader evitarla sin gue canstifuyera eobstaculo alguno que su esposa transitara
apoyandose de un carrito de la compra, no obstante ello nada se ha alegado por
la actora guisn en su demanda ni siquiera explica como sucediercn los hechos
en otro orden el suplica de la misma no contiene soliciiud de pronunciamiento en
cuanto a la cuankia reclamada, sin embargo, dado el cardcter antiformalista de
. nuestra jurisdiccion pudiénda‘sa deducir de Yo reclamado en via adminisirativa en
base a todas esias gircunstancias aprecioc una concurrencia de culpas
estimando una coparticipacion del 50% puesto que el porcentaje propuesto
tanto por la rapresantacifm' del Ayuntamiento de Maollerussa asi come la de la Cia
Aseguradora ne fundamentan el porque de la participacion de un 20/80 %.
Consecuentemente la cuantia a percibir por &l recurrente tenienda en cuenta el
informe del Dr __.__ que le diagnostica un esguince grado | malealar derecho
fuedandole como secuelas un neuroma de Morton 2% ¥ una perdida de! arco
transverso del antepie con signos de sobrecarga y [a ratificacion efectuada en el
acto de la vista con todas las garantias de imparcialidad y contradiceidn procede
Declarar la responsabilidad del Ayuntamiento compartida con la del Sr
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debiendo &l Ayuntamiento de Mallerussa abonar al actor la cantidad de 8 .856 43

euros,

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al estimarse en parte

la demanda cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad. ' '

FALLC
" ESTIMAR PARCIALMETE _Ia tlemanda interpuesta por

contra 'a Resolucion desestimatoria de |a responsabilidad patrimonial

instada y debo REEDNDCEF{ una concurrencia de culpas del 50% vy par
consiguiente el AYUNTAMIENT DE MOLLEUSSA debe abonarle la cantidad de
B.856,43 e.ums.juntn con los interese_s desde la fecha de la reclamacién
_ patiimonial debiendo caFIa parte abonar las costas a si.u instancia y las comunes
por mitad ' '

Motifiguase la presente resolucién a las paries, con indicacién que contra |a
misma no cabe recurso alguno,

Asl por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrada-Juez que la dicté, estandn celebrando audiencia pitlica en &l dia de
la fecha. Doy fe. '
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